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|. Didkok és Tanarok a Fenntarthatosagrél — Kutatasi

program

A Fenntarthatosagi Témahéthez kapcsolédoan 2020 6ta minden évben megrendezésre keriild
Diakok és tandrok a fenntarthatosagrol c. kutatassorozat célja a didkok és pedagogusok
fenntarthatosagrol és ahhoz kapcsolddo témakrol alkotott véleményének megismerése, tovabba

a Fenntarthatosagi Témahéten részt vett didkok Témahéten szerzett tapasztalatainak felmérése.

A 2024-es kutatdas az Alapértékek NKft. (a Fenntarthatosdgi Témahét szervezdje)
megbizasabol, a Forsense 2.0 Kft. szervezésében, tobb hazai egyetem egyiittmikddésében, az
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Pedagdgiai és Pszichologiai Kardnak Kutatasetikai
Bizottsaga 2024/199. szamu etikai engedélyével valosult meg. A Témahét megvaldsulasat a
Beliigyminisztérium, a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal és a Kék Bolygo

Alapitvany tdmogatta.
A kutatasban részt vevd szakmai szervezetek:

e Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Pedagogiai €s Pszicholdgiai Kar, Ember—Kornyezet
Tranzakcid Intézet, Budapest

e Forsense Intézet

e Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Tanszék, Debrecen

e Pannon Egyetem Humantudomanyi Kar, Neveléstudomanyi Intézet, Veszprém

e Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, Gyor

e UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga — Nevelésiligyi Szakbizottsag

A kutatas online kérddiv segitségével zajlott, kiemelt célcsoportjat a Karpat-medencében €16,
magyar nyelvet beszéld 10-21 éves, altalanos iskolas felsd tagozatos és kozépiskolas diakok
jelentették. A korabbi évek tapasztalatait és eredményeit felhasznalva a hagyomanyos kutatas
mellett idén hangstlyos elem volt a didkok szemléletformalasa. Az online kérdoiv segitségével
eldszor felmérésre kertiltek a diakok hulladékgazdalkodéssal és az 1 visszavaltasi rendszerrel
kapcsolatos ismeretei, érdeklddése, attitiidjei, amelyek alapjan a tanuldk a kérddiv végén
személyre szabott ajanlasokat kaptak arra vonatkozoan, hogy milyen iranyban érdemes tovabb
tajékozodniuk az érdeklddésiiknek leginkabb megfeleld témakban (visszavaltasi rendszer,

szelektiv hulladékgyiijtés, miianyagok, komposztalas).



A didkok online kérddive 2024. aprilis 22. és majus 24. kozott volt elérhetd. Ezen id6szakon

beliil 13 242 érvényes kitoltés érkezett.

Tovabbi informacid: https://www.fenntarthatosagikutatas.hu/



https://www.fenntarthatosagikutatas.hu/

Il.  Vezetbi osszefoglald

Jelen kutatasi jelentésben a 2024-es Fenntarthatosagi Témahéten valo részvétel, valamint a
Témahéten idén elsOként és a korabbi évek programjait kovetden ismételten torténd részvétel
szerinti Osszefliggéseket vizsgaltuk az altalanos iskolés felso tagozatos és kozépiskolas diakok
korében. Az idei kérddiv kitltdinek szdma (n = 12 674) hasonloan a kutatadssorozat korabbi

kitoltdszamaihoz kiemelkedden magas kutatdsiminta-elemszamnak tekinthetd.

A demografiai valtozok esetében a korabbi évekhez hasonldéan elmondhato, hogy tobb
lany (51%) toltotte ki a kérddivet, mint fia (49%), de az idei kiilonbség az eddig években (2020-
tol) megfigyeltekhez képest a legkisebb. A résztvevok atlagéletkora 14,32 év volt.

A vizsgdlt valtozok koziil tobbnek az eredményei egyértelmiien dsszefiiggésben allnak
a Témahéten valo részvétellel. Azok a didkok, akik egyszer sem vettek még részt Témahéten,
alacsonyabb természetkapcsolatrol szamoltak be, mint a tobbi didk. A természet érdekében
torténd aldozathozatalt vizsgald kérdések eredményei azt mutattdk, hogy a legtobb aldozatot
azok a didkok hajlanddéak hozni a természetért és azok végeznek tobb kdrnyezetbarat
cselekedetet, akik mar korabbi években tobbszor €s az idén is részt vettek, legkevesebbet pedig

azok, akik még egyszer sem vettek részt Témahéten.

Az idei kutatas kiemelt téméaja volt a szelektiv hulladékgyiijtés. Ebben a témakdrben
megallapithatd, hogy a milanyag flakonokat, fémdobozokat és iiveg palackokat az idei
Témahéten részt vett didkok nagyobb hajlandosaggal valtandk vissza az idei évben indult 0j

visszavaltasi rendszerben, mint a Témahéten idén nem résztvevo diakok.

Vizsgaltuk a didkoknak a TeSzedd! hulladékgytijtési kampanyrol alkotott véleményét
is. Megallapithat6, hogy azok a didkok legkevésbé hatékonynak a programot, akik egyszer sem
vettek még részt Témahéten. Az is megallapithato, hogy a Témahéten tobbszor részt vett didkok
pozitivabban értékelik csaladjuk hulladékkezelési erdfeszitéseit, mint a tobbi csoport tagjai,
ugyanakkor ez a kiilonbség nem figyelheté meg a csalddokban keletkezd hulladékmennyiség
tekintetében, sOt az élelmiszerhulladékok esetében kifejezetten azok a didkok szamoltak be a

kevesebb haztartasi hulladék keletkezésérdl, akik egyszer sem vettek részt a Témahéten.

Osszességében elmondhatd, hogy a Témahéten valé részvétel a legtbb esetben pozitiv
Osszefliggést mutat a didkok kérddives valaszai alapjan megismert, kornyezettudatossaggal
kapcsolatos attitlidokkel, cselekedetekkel. Ez alol a mintazat alol kivételt jelent a haztartasi

hulladék mennyisége €s ezen beliil is kiillondsen az élelmiszerhulladék mennyisége. E jelenség



okéanak feltarasa tovabbi kutatasokat igényel, és indokolt a kovetkezd évek Témaheteinek

tervezése soran kiilonos figyelmet forditani ezekre a témakorokre.

Az eredmények mintazatai koziil érdemes kiemelni, hogy sok esetben a legjobb
eredményt azok a didkok érték el, akik eldzéleg mar részt vettek tobb Témahéten és az idén is
részt vettek. Ez a jelenség ramutat, fontos, hogy a didkokat folyamatosan és hosszu tavon érjék

a kornyezeti nevelési hatasok.

Fontos hangsulyozni, hogy a fentebb emlitett sszefliggések esetében azok erdssége a
szignifikans eredmény mellett kicsi. Ez azt jelenti, hogy a Témahéten val6 részvétel ugyan
Osszefiigg a vizsgalt jelenségekkel, ugyanakkor az ezekben rejld valtozatossagot kis mértékben
képes magyarazni, ami arra is utal, hogy e jelenségekkel egyéb, jelen egyszeriibb elemzésben
(vagy a jelen kutatdsban) nem vizsgalt tényezok a Témahéten valo részvételnél (joval) nagyobb

mértékben jarhatnak egyiitt.

lll. Avizsgalati modszer

A vizsgalat keretében a Forsense 2.0 Kft. adatgy(ijtd rendszerében tolthettek ki a didkok egy
koriilbeliil 15 perc hossziisagn kérddivet. A kitoltésre a KRETA rendszeren keresztiil minden
magyarorszagi iskola kapott felkérést, de a kitdltés dnkéntes volt. Ez aldl kivételt jelentett a —
szintén Fenntarthat6sagi Témahéthez kapcsolodo — GyljtsVelem Gytijtéverseny hatasvizsgalat
mintdjaba kertilt 50 altalanos iskola, akik megbizasuk részeként feladatul kapték, hogy jelen
kérddivet is toltessék ki 5-5, altaluk véletlenszeriien kivalasztott osztaly didkjaival. A didkok
részvétele azonban Onkéntes, névtelen és beleegyezd nyilatkozat elfogadasahoz kotott volt. A
kérdések megvalaszoldsa nem volt kotelezd, a kitdltést barmikor megszakithattdk és utdlag is

kérvényezhették valaszaik torlését.

A felhasznalt kérdéivek mindegyike szabad felhaszndldsu kérddiv, az eredetileg angol nyelvii
kérddiveket a kutatas céljara két fiiggetlen forditas szintézisével adaptaltuk magyar nyelvre. A
hasznalt skalak és egyéb kérdések rovid bemutatasa a kapcsolodo eredmények ismertetésének

elején talalhato.



V. Avizsgalati minta

A kutatoprogram keretében az adattisztitast kovetden 12 647 kitoltott kérddiv adatait

elemeztiik. Azon valaszadok kitoltései nem kertiltek a végsé adatbézisba, akik:

a Beleegyez6 nyilatkozatot nem fogadték el,

a Beleegyez06 nyilatkozatot elfogadtak, de egyetlen kérdésre sem valaszoltak,

¢letkora a 10-21 éves korosztalyon kiviil esett,

60 masodpercnél rovidebb id6 alatt fejezték be a kitoltést.

A kérddiv kitoltésével kapott valaszok elemzéséhez a didkokat 5 csoportba soroltuk aszerint,
hogy hany Fenntarthat6sagi Témahéten vettek részt: (1) tobbszor részt vett, az ideit is beleértve,
(2) tobbszor részt vett, de idén nem, (3) egyszer vett részt, de nem idén, (4) idén vett részt

el6szor és (5) egyszer sem vett még részt.

Az egyes csoportokba tartoz6 diakok eloszlasat az alabbi tablazat tartalmazza:

relativ
N (f6) gyakorisag (%)

1 Tobbszor részt vett, az ideit is 6931 55,0
beleértve

2 Tobbszor részt vett, de idén 2194 17,4
nem

3 Egyszer vett részt, de nem 628 5,0
idén

4 1dén vett részt el6szor 768 6,1
5 Egyszer sem vett még részt 2072 16,5
Osszesen: 12593 100




IV.1. Eletkor

A Fenntarthatosagi Témahéthez kapcsolodo kutatasi program 2024-es didkkérddivét kitolto 12 647
diak atlagéletkora 14,32 év volt (SD = 2,323, Med = 14,00).

Eletkori eloszlas
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Az egyszempontos fliggetlen mintds varianciaanalizis (One-way ANOVA) Brown— Forsythe-
féle modszerrel torténd korrekcidjanak eredménye alapjan az FTH-en vald részvétel
gyakorisaga szignifikdns 0sszefiiggést mutat a diakok életkoraval (F(4, 4855,598) = 37,846,
p < 0,001, 1,2 = 0,012), azonban a parcidlis éta négyzet értéke alapjan a programsorozaton vald
részvételi gyakorisag az életkori varianciat kis mértékben magyarazza. A nemparaméteres
Kruskal-Wallis-proba szintén szignifikans eredményt mutat (p < 0,001). A Bonferroni post-hoc
teszt alapjan tobb esetben is szignifikdns kiilonbséget talaltunk: azok a didkok, akik tobbszor
részt vettek mar az FTH-en, de idén nem, atlagosan iddsebbek voltak, mint azok a didktarsaik,
akik tobbszor részt vettek, az ideit is beleértve, egyszer vettek részt, de nem idén, illetve idén
vettek részt eloszor. Emellett szintén szignifikdnsan fiatalabbak voltak azon didkok, akik az idei

mellett tobbszor is részt vettek, mint akik egyszer sem vettek még részt FTH-en.



Tobbszor Tobbszor Egyszer Idén vett | Egyszer sem
részt vett, | részt vett, de | részt vett, de | részt el6szor | vett részt
az ideit is | idén nem idén nem

beleértve

Tobbszor részt vett, az ideit is -

beleértve (M = 14,11, SD =

Tobbszor részt vett, de idén nem| p < 0,001 -

(M = 14,74, SD = 2,34)

Egyszer részt vett, de idén nem | p = 0,565 p < 0,001
(M =14,29, SD = 2,37)

Idén vett részt eldszor p =0,140 p <0,001 p=1
(M = 14,33, SD = 2,23)
Egyszer sem vett részt p < 0,001 p=0,115 p=0,101 p =0,145 -

(M = 14,57, SD = 2,35)

IV.2. Nem

Akérdésre valaszolo 12 633 didk koziil 6 442 (51,0%) volt lany, mig 6191 fia (49,0%). A minta nemi
aranya az elvégezett binomialis proba alapjan szignifikansan eltér (p = 0,026) az egyenld eloszlast
jelentd 50-50%-o0s aranytol. A mintankban a lanyok ugyan talstlyban vannak, azonban aranyuk
kiegyensulyozottabb a korabbi évek (2020-2023 kozott) nemi megoszlasdhoz képest: példaul
legutobb 2023-ban a lanyok-fiuk sz4zalékos aranya 51,5% és 48,5%, mig 2022-ben 54,4% és 45,6%

volt.

V. A hasznalt mérbeszkozokon kapott valaszok

elemzése

V.1. En-Természet Inkluzié (Inclusion of Nature in Self)

A Schultz-féle természethez kapcsolodas (nature connectedness) fogalom (Schultz, 2002) a
természet €s az én(-identitds) kozotti kapcsolatra vonatkozik. A fogalom azt irja le, hogy a
természetet, azaz mennyire érzi egynek magat a természettel. A fogalom mérésére Schultz

egyetlen kérdést javasolt, amelyet a valaszado 7, az ént és a természetet jelzd, egyre nagyobb



atfedésben 1évo koroket tartalmazo abra, azaz egy 7 foku Likert skala segitségével valaszolhat

meg. A skala egyik végpontjan az én és a természet kore teljesen elkiiloniilnek egymastol (1),

mig masik végpontjan a két kor teljesen atfed egymassal (7).

Az egyszempontos fliggetlen mintés varianciaanalizis (One-way ANOVA) Brown— Forsythe-féle

modszerrel torténd korrekcidjanak eredménye alapjan az FTH-en valo részvétel gyakorisaga

szignifikans osszefiiggést mutat a diakok En-Természet Inkluzi6 skalan elért pontszaméval, azaz

a természethez kapcsolddasuk észlelt mértékével (F(4, 5125,016) = 36,867, p < 0,001, np> =

0,011), azonban a parcialis éta négyzet értéke alapjan az Osszefliggés erdssége kicsi. A

nemparaméteres Kruskal-Wallis-proba szintén szignifikans eredményt mutat. A Bonferroni post-

hoc teszt alapjan azon didkok, akik egyszer sem vettek még részt a Témahéten, szignifikdnsan

alacsonyabb mértékii természethez kapcsolodasrdl szamoltak be, mint a tobbi csoportba tartozo

didk. A legnagyobb kiilonbség (-0,46) azokhoz képest megfigyelhetd, akik tobbszor és idén is

részt vettek az FTH-en. Ezen csoporthoz képest szintén szignifikdnsan alacsonyabb atlagos

természetkapcsolatrol szamoltak be (-0,25) azok, akik ugyan tobbszor részt vettek, de idén nem.

(M =4,32; SD = 1,62)

Tobbszor To6bbszor Egyszer Idén vett | Egyszer sem
részt vett, | részt vett, de | részt vett, de | részt el6szor | vett részt
az ideit is | idén nem idén nem
beleértve

Tobbszor részt vett, az ideit is | -

beleértve (M = 4,47, SD = 1,64)

Tobbszor részt vett, de idén nem| p < 0,001 -

(M =4,22,SD =1,63)

Egyszer részt vett, de idén nem | p = 0,309 p=1 -

(M =4,32,SD =1,54)

Idén vett részt eldszor p=0,193 p=1 p=1 -




Egyszer sem vett részt p <0,001 p <0,001 p <0,001 p < 0,001 -
(M =4,01,SD =1,62)

V.2. Aldozathozatal a kdrnyezet érdekében

A kornyezet érdekében torténd aldozathozatalt mérd 4 itemes skalat a Kutatdcsoport tagjai
allitottak 6ssze, melynek elso két tételét a 2MEV skala cselekvési hajlandosag (Intention to Act)
alskaldja adja. A skala azt méri, hogy a megkérdezettek mennyire hajlandoak kiilonb6zo anyagi
¢s idobeli aldozatot hozni a kdrnyezet érdekében. Feltételezésiink szerint ezen aldozatok
meghozataldért valé hajlandosdg Osszefliggésben van a kornyezeti attitidokkel és a
kornyezetvédelem iranti elkotelezddéssel. A tételekkel vald egyetértés mértékét 5 fok Likert
skalaval mértiik a két végpont (1 = ,,Egyéltalan nem értek egyet”, 5 = ,,Teljes mértékben
egyetértek”) feltiintetésével.

Faktoranalizis

A skala faktorstruktarajat Principal Axis Factoring (PAF) becslési modszerrel és Direct Oblimin
forgatassal végzett feltar6 faktoranalizissel vizsgaltuk meg. A korrelacidos matrixok
megvizsgalasa utan lefuttattuk a Kaiser-Meyer-Olkin és Bartlett teszteket. A KMO értéke
(KMO = 0,786) még elfogadhatonak tekinthetd, a Bartlett-teszt pedig erdsen szignifikans
korreldciokat mutat (x*(6) = 15418,94, p = 0,001), melyek alapjan az adatok faktorelemzésre
alkalmasak. Az FEigenvalue értékek alapjan a konstruktum egy faktorbol all. A faktortdltéseket
az aldbbi tdblazat tartalmazza. A megmagyardzott variancia 62,797%, ami a
tarsadalomtudomanyi kutatdsokban elfogadhat6 értéket jelent. A mérdéeszkdz megbizhatosagat

1s megvizsgaltuk: a Cronbach alpha = 0,802, azaz a skila mérési megbizhatdésaga megfeleld.

1. Faktor
1. item - Ha a szokasosnal tobb zsebpénzt kapnék, 0.759
adomanyoznék beldle kdrnyezetvédelmi célokra. '
2. item - Szivesen segitenék a kdrnyezet védelmével
. oo 1 0,758

kapcsolatos pénzgytijtési akcioban.
3. item - Hajlando lennék sokat feladni a kényelmembdl a

N . . . 0,706
kornyezet védelme érdekében.




4. item - Tobbet is fizetnék az altalam vasarolt termékekért, ha
azok kornyezetbarat modon késziilnének.

0,616

Csoportok osszehasonlitasa

Az egyszempontos fiiggetlen mintas varianciaanalizis (One-way ANOVA) Brown— Forsythe-

féle modszerrel torténd korrekcidjanak eredménye alapjan az FTH-en valo részvétel

gyakorisaga szignifikans 0sszefiiggést mutat a didkok aldozathozatal skalan elért pontszamaval

(F(4, 4978,357) = 130,385, p < 0,001, 0> = 0,040), azonban a parcialis éta négyzet értéke

alapjan az Osszefliggés erdssége kicsi. A nemparaméteres Kruskal-Wallis-proba szintén

szignifikans eredményt mutat. A Bonferroni post-hoc teszt alapjan azok a didkok, akik mar

tobbszor részt vettek az FTH-en, az ideit is beleértve, nagyobb hajland6sagot mutatnak

aldozatokat hozni a kdrnyezet érdekében, mint a tobbi csoportba tartozo didk. Azok a didkok

pedig, akik még egy FTH-en sem vettek részt, kisebb mértékben hajlanddak a természet

érdekében torténd aldozathozatalra, mint a tobbi csoportba tartozd didk. A pontos

szignifikanciaszinteket és atlagokat az alabbi tdblazatban kozoljiik.

(M = 10,83, SD = 3,98)

To6bbszor Tobbszor Egyszer Idén vett | Egyszer sem
részt vett, | részt vett, de | részt vett, de | részt el0szor | vett részt
az ideit is | idén nem idén nem
beleértve

TObbszor részt vett, az ideit is | -

beleértve (M = 12,88, SD = 3,76)

Tobbszor részt vett, de idén nem | p < 0,001 -

(M =11,70, SD = 3,70)

Egyszer részt vett, de idén nem | p <0,001 p=0,127 -

(M =12,12, SD = 3,64)

Idén vett részt eldszor p < 0,001 p=0,024 p=1 -

(M =12,18, SD = 3,93)

Egyszer sem vett részt p <0,001 p <0,001 p <0,001 p <0,001 -

V.3. Kornyezetbarat cselekedetek

A kornyezetbarat cselekvés (pro-environmental behavior) mérésére a nemzetkozi reprezentativ

kutatasban alkalmazott 14 tételes PEB skala 8 tételes valtozatat hasznaltuk. Az allitasokkal valo



https://www.fenntarthatosagikutatas.hu/letoltes/v3_report_final_for_publication.pdf
https://www.fenntarthatosagikutatas.hu/letoltes/v3_report_final_for_publication.pdf

egyetértést 5 foku Likert skalaval mértiik a két végpont (1 = ,,Egyaltalan nem értek egyet”, 5 =

,» Leljes mértékben egyetértek”) feltiintetésével.

Az egyszempontos fliggetlen mintas varianciaanalizis (One-way ANOVA) Brown—Forsythe-
féle modszerrel torténd korrekcidjanak eredménye alapjan az FTH-en valo részvétel
gyakorisadga szignifikdns Osszefliggést mutat a didkok kornyezetbarat cselekedeteivel (F(4,
4882,683) = 130,137, p < 0,001, 0> = 0,038)), azonban a parcidlis éta négyzet értéke alapjan
az Osszefiiggés erdssége kicsi. A nemparaméteres Kruskal-Wallis-proba szintén szignifikans
eredményt mutat. A Bonferroni post-hoc teszt alapjan azokra a didkokra, akik tobbszor részt
vettek, az ideit is beleértve, nagyobb mértékben jellemzé a kornyezetbarat cselekedetek
végrehajtasa, mint a tobbi részvételi csoportba tartozd didktarsukra. Tovabba azon didkokra,
akik egyszer sem vett még részt a Témahéten, kevésbé jellemzd kornyezetbarat cselekedetek
végrehajtasa, mint a barmilyen formaban részt vevo tarsaikra. Végiil azok a didkok, akik ugyan
tobbszor részt vettek a Témahéten, de idén nem, a még sohasem részt vettek kivételével minden

csoporthoz képest kevésbé kornyezetbaratnak jellemezték magukat.

To6bbszor Tobbszor Egyszer Idén vett | Egyszer sem
részt vett, | részt vett, de | részt vett, de | részt el0szor | vett részt
az ideit is | idén nem idén nem

beleértve

Tobbszor részt vett, az ideit is | -

beleértve (M = 27,12, SD = 5,76)

Tobbszor részt vett, de idén nem | p < 0,001 -

(M = 25,16, SD = 5,68)

Egyszer részt vett, de idén nem | p <0,001 p = 0,008
(M =25,71, SD =5,69)

Idén vett részt el6szor p <0,001 p <0,001 p=1
(M =25,94, SD =5,95)
Egyszer sem vett részt p <0,001 p = 0,006 p <0,001 p <0,001 -

(M = 24,16, SD = 6,03)

V.4. Visszavaltasi hajlanddsag

Az idei vizsgalatban arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen szivesen valtanak vissza a didkok
a milanyag flakonokat, a fémdobozokat és az iiveg palackokat az 0j visszavaltasi rendszerben.

A hajlandosagot egy nullatol szézig tartd skalan mértiik (0 = egyaltalan nem, 100 = nagyon



szivesen). Mivel a kiilonb6z6 hulladéktipusok atlagos pontszamai k6zott nem volt meghatarozo
kiilonbség, ezért az eredményeket a tovabbiakban egyesitve vizsgaljuk (skalaérték 0 és 300

kozotti értéket vehet fel).

Az egyszempontos fiiggetlen mintas varianciaanalizis (One-way ANOVA) Brown— Forsythe-
féle modszerrel torténd korrekciojanak eredménye alapjan az FTH-en valod részvétel
gyakorisaga szignifikans Osszefliggést mutat a diakok visszavaltasi hajlandosagaval (F(4,
4709,275) = 37,018, p < 0,001, np> = 0,012), azonban a parcialis éta négyzet értéke alapjan az
Osszefliggés erdssége kicsi. A nemparaméteres Kruskal-Wallis-proba szintén szignifikans

eredményt mutat.

A Bonferroni post-hoc teszt alapjan azon diakok, akik mar tobbszor részt vettek, az ideit is
beleértve, az idén el6szor részt vevo diakok csoportjanak kivételével minden csoporthoz képest
szignifikdnsan magasabb atlagos hajlanddsagrol szamoltak be. Tehat 6k a legnyitottabbak az uj
visszavaltasi rendszer hasznalatara. Tovabba azon didkok visszavaltasi hajlanddséaga, akik idén
vettek részt el6szor a Témahéten, szignifikdnsan magasabb volt, mint azoké, akik ugyan
tobbszor részt vettek, de idén nem, illetve azoké, akik még egyszer sem vettek részt a

Témahéten.

Tobbszor To6bbszor Egyszer Idén vett | Egyszer sem
részt vett, | részt vett, de | részt vett, de | részt el6szor | vett részt
az ideit is | idén nem idén nem

beleértve

Tobbszor részt vett, az ideit is | -

beleértve (M = 188,71 SD = 78,57)

Tobbszor részt vett, de idén nem| p < 0,001 -

(M = 172,63, SD = 77,06)

Egyszer részt vett, de idén nem | p <0,001 p=1 -
(M =174,92, SD = 81,14)

Idén vett részt elGszor p=1 p = 0,001 p=0,131 -
(M =185,64; SD =86,40)

Egyszer sem vett részt p <0,001 p=0,219 p =0,304 p <0,001 -
(M = 166,99, SD = 86,96)




V.6. Szervezett takaritasi események hatékonysaganak megitélése

Evek 6ta a Fenntarthatosagi Témahéttel egyidében keriil megrendezésre a TeSzedd! orszagos
hulladékgytijté kampany. A kérdéivben arra is kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezett didkok
szerint a kiillonbozd szervezett takaritasi események (pl. TeSzedd!) éltalanossagban mennyire
hatékonyak a szemetelés csokkentésére. Az egyetértés mértékét 5 foku Likert skalaval mértiik
a két végpont (1 = ,Egyaltalan nem értek egyet”, 5 = , Teljes mértékben egyetértek™)

feltintetésével.

A nemparaméteres Kruskal-Wallis-proba alapjan szignifikans kiilonbségek vannak (H(4)=
389,27, p < 0.001) a kiilonbozd részvételi kategoridkba tartozd didkok szervezett

hulladékgytijtési kezdeményezésekre vonatkozd megitélésében.

A csoportok kdzotti paros 6sszehasonlitdsok alapjan azon didkok, akik egyszer sem vettek részt
még a Témahéten, szignifikansan (a szignifikanciaértékeket a tobbszords tesztek Bonferroni-
korrekciojaval igazitottuk) kevésbé tartjak hatékonynak a takaritasi eseményeket, mint a tobbi
csoportba tartozo didkok. A legnagyobb kiilonbség azokkal szemben figyelhetd meg, akik
tobbszor részt vettek, beleértve az ideit is vagy idén vettek részt eldszor. Emellett azok, akik
tobbszor részt vettek, az ideit is beleértve, az idén el6szor részt vettek kivételével minden
csoporthoz képest szignifikansan hatékonyabbnak tartjdk ezeket a kezdeményezéseket.
Emellett idén eldszor részt vett diakok hatékonyabbnak értékelik a takaritasi eseményeket, mint

azok, akik egyszer vagy tobbszor részt vettek, de idén nem.

Tobbszor To6bbszor Egyszer Idén vett | Egyszer sem
részt vett, | részt vett, de | részt vett, de | részt el6szor | vett részt
az ideit is | idén nem idén nem

beleértve

TObbszor részt vett, az ideit is -

beleértve

Tobbszor részt vett, de idén nem | p < 0,001 -

Egyszer részt vett, de idén nem | p <0,001 p=1 -

Idén vett részt eldszor p=0,318 p <0,001 p <0,001 -

Egyszer sem vett részt p <0,001 p <0,001 p = 0,009 p <0,001 -




V.7. Haztartasi hulladék mennyisége

Az idei kérdéivben azt is megkérdeztiik a didkoktol, hogy szerintiikk az 6 haztartasukban
keletkez6 hulladék a kornyékiikon lakoknal keletkezé hulladéknal kevesebb vagy tobb. Az 5
foku Likert skala két végpontja az alabbi volt: 1 = ,,sokkal tobb”, 5 = ,,sokkal kevesebb™).

A nemparaméteres Kruskal-Wallis-proba alapjan nincs szignifikans kapcsolat (H(4)=9,15, p <
0.057) a részvételi gyakorisag ¢és a didkok altal termelt hulladéknak a szomszédokéhoz

viszonyitott észlelt mennyisége kozott.

V.8. Haztartasi hulladék csokkentéséért hozott aldozat

A hulladékok észlelt mennyisége mellett azt is megkérdeztiik, a didkok szerint mennyire igaz a
csaladjukra, hogy eréfeszitéseket tesznek azért, hogy csokkentsék az altaluk termelt haztartasi
hulladék mennyiségét. Az alltassal valo egyetértést 4 foku Likert skalan mértiik, a két végpont

(1 = ,,egyaltalan nem igaz”, 4 = ,teljes mértékben igaz”) feltiintetésével.

A nemparaméteres Kruskal-Wallis-préba alapjan szignifikdns kiilonbségek vannak (H(4)=
44,485, p < 0.001) a kiilonbozé részvételi kategoéridkba tartozd didkok szervezett

hulladékgytijtési kezdeményezésekre vonatkozd megitélésében.

A csoportok kozotti paros Osszehasonlitdsok alapjan szignifikans kiilonbségek talalhatok azok
kozott, akik egyszer sem vettek részt a Témahéten és azok kozott, akik tobbszor részt vettek
(kiilondsen azok kozott, akik idén is részt vettek). Azok a diakok, akik tobbszor részt vettek,
sokkal pozitivabban értékelik csaladjuk hulladékcsokkentési erdfeszitéseit. Az idén el8szor
részt vevo és a tobbszor, de idén nem részt vevo didkok szintén eltérden vélekednek, ahol a
tobbsz0Or részt vett csoport pozitivabban itéli meg csalddjuk erdéfeszitéseit. Szintén szignifikans
kiilonbség van azok kozott, akik idén vettek részt eldszor és tobbszor részt vettek, az ideit is
beleértve. Utobbiak sokkal pozitivabban itélik meg csalddjuk hulladékcsokkentési

erofeszitéseit, mint azok, akiknek ez volt az els6 Témahetiik.

.. . . Egyszer
Tobbszor 1észt | .. . ,gy Idén vett | Egyszer
... . | Tobbszor részt vett, | részt vett,| ,
vett, az ideit is . .0 | részt sem vett
. de idén nem de idén| ., . .
beleértve nem el6szor részt

To6bbszor részt vett, az
ideit is beleértve

Tobbszor részt vett, de
idén nem




Egyszer részt vett, de| _ _ )

idén nem p=1 p=1

Idén vett részt el6szor p = 0,002 p = 0,008 p=0,778 |-

Egyszer sem vett részt | p < 0,001 p <0,001 p=0340 |p=1 -

V.9. Haztartasi hulladék csokkentéséért tett cselekedetek

Ezt kovetden a didkok 10 felsorolt hulladékcsokkentést célzo tevékenység koziil valaszthattak
ki azokat, amelyeket alkalmazzak otthon azért, hogy csdkkentsék az altaluk termelt haztartasi
hulladékot. PL.: , Keriiljiik az élelmiszer-hulladékot és mas fajta hulladékokat azzal, hogy annyit
vasarolunk, amennyire sziikségiink van”; ,,Csapvizet iszunk, hogy keriiljik a PET palack

hasznalatat”; ,,Szelektiven gyiijtjiik a szemetet” stb.

A vialaszok gyakorisag szerint csokkend listajat az alabbi tablazat tartalmazza:

) Gyakorisag Relativ
Allitas (f6) gyakorisag (%)
6 - Szelektiven gytjtjiik a szemetet 4361 34,48
1 - Keriiljiik az élelmiszer-hulladékot és mas fajta hulladékokat azzal,

o . o 3989 31,54

hogy annyit vasarolunk, amennyire sziikségiink van
3 - Csapvizet iszunk, hogy keriiljilk a PET palack hasznalatat 3823 30,23
8 - Adomanyozunk/eladunk holmikat ujboli felhasznalasra 3747 29,63
9 - Tobbszor hasznalhatd, Ujra hasznalhatdé termékeket vasarolunk 3469 2743
(tdlthetd elem, textil szatyor, hasznaltruha) '
7 - Erbfeszitést tesziink arra, hogy az elromlott késziilékeket megjavitsuk,

e . 3466 27,41
miel6tt Gjat vennénk
2 - A ndvényi hulladékot és a konyhai z6ld hulladékot komposztaloba 3142 24,84
tessziik
4 - Vasarlaskor keriiljiik a nejlontasak hasznalatat és a tulcsomagolast 3129 24,74
10 - Igyeksziink olyan helyen vasarolni, ahol csomagolas nélkiili 2027 16.03
termékek kaphatoak (pl. piac, csomagoldsmentes bolt) '
5"- Eroff:sznest tesziink, hogy leallitsuk a kéretlen vagy felesleges postai 1814 14.34
kiildeményeket

A didkok altal kivalasztott tevékenységek szdmanak Osszeadasaval egyéni skalaértéket
szamitottunk. Az egyszempontos fiiggetlen mintds varianciaanalizis (One-way ANOVA)
Brown— Forsythe-féle modszerrel torténd korrekciojanak eredménye alapjan az FTH-en vald
részvétel gyakorisaga szignifikdns Osszefiiggést mutat a didkok haztartasi hulladékok
csOkkentéséért tett cselekedeteivel (F(4, 3134,686) = 27,707 p < 0,001, np2 =0,012), azonban
a parcialis éta négyzet értéke alapjan az Osszefliggés erdssége kicsi. A nemparaméteres

Kruskal-Wallis-proba szintén szignifikans eredményt mutat.



A Bonferroni post-hoc teszt alapjan azon diakok, akik tobbszor és idén is részt vettek a
Témahéten, az idén eldszor részt vevod didkok csoportjat kivéve minden csoport esetében
szignifikansan tobb cselekedetet hajtanak végre annak érdekében, hogy csokkentsék az altaluk
termelt haztartasi hulladékot. Tovabba azok, akik tObbszor részt vettek, de idén nem,

szignifikansan kevesebbet tesznek azoknal, mint akik idén vettek részt eldszor.

Tobbszor Tobbszor Egyszer Idén vett | Egyszer sem
részt vett, | részt vett, de | részt vett, de | részt el6szor | vett részt
az ideit is | idén nem idén nem

beleértve

To6bbszor részt vett, az ideit is -

beleértve (M = 4,18 SD =

Tobbszor részt vett, de idén nem| p < 0,001 -

(M = 3,53, SD = 2,427)

Egyszer részt vett, de idén nem | p <0,001 p=1 -
(M = 3,66, SD = 2,295)

Idén vett részt elészor (M p=0,519 p =0,017 p = 0,907 -
= 3,95; SD = 2,505)

Egyszer sem vett részt p <0,001 p=1 p=1 p =0,480 -
(M =3,68, SD = 2,347)

V.10. Elelmiszerhulladék aranya

A hagyomanyos haztartasi hulladék mellett kitértiink az €lelmiszerhulladékok aranyéara is. Arra
voltunk kivancsiak, hogy a didkok megitélése szerint csaladjukban az ¢€lelmiszer koriilbeliil
hany szézaléka végzi hulladékként. Ezt egy 0 (semennyi) és 100 (teljes egészében) kdzotti

csuszkan fejezhették ki.

Az egyszempontos fliggetlen mintds varianciaanalizis (One-way ANOVA) Brown— Forsythe-
féle modszerrel torténd korrekcidjanak eredménye alapjan az FTH-en valo részvétel
gyakorisaga szignifikdns Osszefliggést mutat a keletkezett élelmiszerhulladék mennyiségével
(F(4,4455,114) = 13,253 p < 0,001, n,* = 0,004), azonban a parcialis éta négyzet értéke alapjan
az Osszefliggés erdssége rendkiviil kicsi. A nemparaméteres Kruskal-Wallis-proba szintén

szignifikans eredményt mutat.



A Bonferroni post-hoc teszt alapjan ebben az esetben is forditott tendencia figyelheté meg.
Azon didkok, akik egyszer sem vettek részt a Témahéten, elmondasuk szerint szignifikdnsan
kevesebb hulladékot termelnek, mint a tobbi csoportba tartozd, Témahéten mar részt vett

diakok.

Emellett azon diakok haztartasai esetében, akik tobbszor részt vettek a Témahéten és idén is, az
¢lelmiszer szignifikansabb alacsonyabb észlelt szazaléka végzi hulladékként, mint azon didkok

haztartasaiban, akik tobbszor részt vettek, de idén nem.

Tobbszor To6bbszor Egyszer Idén vett | Egyszer sem
részt vett, | részt vett, de | részt vett, de | részt el6szor | vett részt
az ideit is | idén nem idén nem
beleértve

TObbszor részt vett, az ideit is -

beleértve (M = 37,76 SD =

Tobbszor részt vett, de idén nem| p = 0,002 -

(M = 40,20, SD = 24,839)

Egyszer részt vett, de idénnem | p=1 p =0,469 -

(M =37,81, SD = 25,516)

Idén vett részt elszor p=1 p=0,350 p=1 -

(M =37,84; SD = 26,947)

Egyszer sem vett részt p <0,001 p < 0,001 p =0,038 p=0,016 -

(M =34,29, SD = 25,229)
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